SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 96/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februira 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost” M. V., zastipeného
advokatom JUDr. LuboSom Petrovskym, Starova 20, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podl'a &l. 17 ods. 1,2 a 5 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny
zakladnych prav a slobdd v spojeni so zakladnym pravom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn. BB-3T 25/2012 a jeho uznesenim zo 17. decembra
2013 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3
Tost 41/2013 a jeho uznesenim z 30. decembra 2013 v suvislosti s rozhodovanim o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby z 26. novembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost M. V. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. janudra
2014 dorucena staznost M. V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
LCuboSom Petrovskym, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®“) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1,2 a 5
Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) v spojeni so zakladnym pravom podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,Specializovany trestny sud®),
v konani vedenom pod sp. zn. BB-3T 25/2012 a jeho uznesenim zo 17. decembra 2013
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 41/2013 a jeho uznesenim
z 30. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) v suvislosti s rozhodovanim o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby z 26. novembra 2013.

Stazovatel povazuje napadnuté uznesenia Specializovaného trestného sudu
a najvyssieho sudu za arbitrarne vzhl'adom na skutocnost’, ze ,,sudy sa odchylili od znenia

prislusnych ustanoveni tak, Ze doslo k popretiu ich ucelu “.

Zo staznosti dalej vyplyva, ze , Specializovany trestny sud napdadané uznesenie
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu odovodnil pretrvavajucim trvanim
dovodov vdzby, a to najmd s prihliadnutim na priebeh a vysledky hlavného pojedndvania
a na dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané. Nemoznost' nahradit' vizbu
dohladom probacného a mediacného uradnika odévodnil skutocnostou, Ze tento institut mi
nemoze ucinne zabranit' v pokracovani pachania trestnej cinnosti. Pokial ide o materidalne
podmienky mojho vizobného stihania od zacatia trestného stihania proti mojej osobe
tvrdim, Ze som nevinny a trestné stihanie voci mojej osobe je vykonsStruované. Uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 To 5/2013 zo dna 30. 10. 2013 bol zruseny



Rozsudok Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3 T 25/2012
zo dna 18. 4. 2013 z dovodov podla § 321 ods. pism. a, b, ¢ Tr. poriadku a vrateny
prvostupiiovemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni svojho rozhodnutia vyslovil
dovodnost mnou podaného odvolania, najmd vo vztahu k poruseniu ustanoveni, ktorymi sa
mad zabezpecit objasnenie veci a prdavo na obhajobu a ulozil prvostupniovému sudu, aby vec
v zmysle jeho pokynov opdtovne prejednal a rozhodol. Vyhrady odvolacieho sudu sa
vztahovali k vykonavaniu dokazovania, predovsetkym vo vztahu k listinnym dokazom. Je
preto nepripustné, aby sa o tieto nezakonné dokazy opieralo odovodnenie dalSieho trvania
vizby. Z uvedeného dovodu odovodnovanie dalSieho trvania vizby priebehom a vysledkami
hlavného pojedndavania neobstoji a pre dalsie trvanie vizby odovodnenie tymito
skutocnostami nepostacuje. V sucasnej dobe uz neobstoji pausdlne a po dobu viac ako
dvoch rokov sa opakujuce odovodiiovanie existencie dovodov vizby preto, Ze uplynutim
dlhsieho casovéeho odstupu - obdobia takmer 3 rokov od vzatia do vizby uz neexistuju

konkrétne skutocnosti odovodnujuce dovodnu obavu z pokracovania v trestnej cinnosti. .

Stazovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na judikatiru Europskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Labita proti Taliansku, podl'a ktorej sa dovody, ktoré
postacuju na vzatie do védzby, mozu po dlhsej dobe stat’ nedostatoCnymi pre jej d’alSie

trvanie.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze z jeho vypovedi podanych v rdmci hlavného
pojednévania ,,su v odévodneni napadaného uznesenia ucelovo z kontextu vytrhnuté vety
a su z nich vyvodzované absurdné a nezmyselné zavery odporujuce elementarnym zakladom
logiky. Prevazna vicsina argumentov sudu Ziadnym sposobom nesuvisi s mojou vizbou a jej
dovodmi, z uvedeného dovodu bolo narocné spravne zamerat staznost voci predmetnému
uzneseniu. V predmetom uzneseni sud pouziva ako argumenty na odovodnenie zamietnutia
mojej Ziadosti o prepustenie z vizby moju obranu v trestnom konani, co je nepripustné. Ako
argument svedciaci o existencii dovodov vizby sud uvadza, ze som sa vyjadril, Ze lykozrut je
krmivo budicnosti, Ze je to know how a tiez, Ze keby mi dovolili, ho zbierat, dokdzal by som
realnost’ zberu a tiez kimenia zvierat. Tieto moje vyjadrenia su mojou obranou proti

obzalobe a zo Ziadneho z tychto tvrdeni nie je mozné vyvodit zaver, Ze by som chcel



s lykozrutom podnikat’ a uz vobec nie zdaver sudu o tom, Ze by som chcel podnikat’ spésobom
pre ktory bola na mna podana obzZaloba. Tieto vyjadrenia nemaju Ziaden vplyv na
posudenie dovodnosti vizby a zavery z nich vyvodené su podla mojho nazoru svojvolnym,
subjektivnym a Ziadnymi relevantnymi skutocnostami nepodlozenym ndzorom, az
fabulaciou sudu. Sud v odovodneni uznesenia dalej uvadza, Ze niet Ziadneho rozumného
dovodu sa domnievat, Ze po prepusteni z vizby sa budem spravat’ inak ako pocas pachania
trestnej cinnosti. Pri posudzovani dovodov vizby ma nepochybne vyznam aj posudenie
mordalky a charakteru obvineného. Vyvodzovanie charakterovych hodnoteni len s poukazom
na stihanu trestnu cinnost je vo flagrantnom rozpore s principom prezumpcie neviny. lde
o argumentaciu do kruhu, ktora by sa dala pouzit pri kazdom obvinenom, co je nepripustné.
Celé odovodnenie rozhodnutia o mojej Ziadosti povazujem za ucelové v snahe drzat ma
nadalej vo vdzbe aj pri absencii skutocnych a konkrétnych vizobnych dévodov, tak ako ich
predpokilada Trestny poriadok. Vizobné stihanie proti mojej osobe v mojom pripade za

tychto okolnosti plni funkciu trestu, co je absolutne nepripustné. *.

Podla nazoru stazovatela aj , nenahradenia vizby dohladom probacného
a mediacného uradnika sud odovodnil tym, Ze tento institut nemoze ucinne zabranit
v pokracovani pdchania trestnej cinnosti, bez akéhokolvek dalsieho odovodnenia.
Rozhodnutie sudu o neprijati ndavrhu na nahradenie vizby dohladom probacného
a mediacného uradnika nie je z vysSie uvedenych dovodov nicim odovodnené a je
arbitrarne. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v odévodneni napdadaného uznesenia len
odvolal na dévody uvedené v uzneseni Specializovaného trestného sidu a jeho rozhodnutie

‘

Jje absolutne neodovodnené, arbitrarne. .

V suvislosti s postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tost 41/2013 stazovatel namieta rychlost’ konania tohto sudu, ked’Zze o st'aznosti proti
napadnutému uzneseniu Specializované¢ho trestného siudu rozhodol za jeden denn od
predlozenia spisu, priCom ,,vySetrovaci spis, ktory je sucastou sudneho spisu ma cca.
80 zviizkov a cca. 40.000 stran, sudny spis ma cca. 15 zvizkov a cca. 8 000 stran. Je preto
fyzicky nemozné, aby sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v tejto veci doteraz
nikdy nerozhodoval sa za jeden den obozndmil z celym spisom, ktorého znalost je

nevyhnutnym zakladom a predpokladom pre kvalifikované a zakonné rozhodnutie. V ramci



Ziadosti som namietal dovodnost vzneseného obvinenia, resp. podanej obzaloby, sud je viak
povinny skumat existenciu tejto materidalnej podmienky vizby sam v kazdom stadiu konania.
Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o mojej staznosti bez znalosti dokazov,
znalosti spisu, je takéto rozhodnutie nezdkonné a arbitrarne, pretoZe sa neopiera o dokazy
a zdkon a je svojvolou tohto sudu, co je porusenim prava na sudnu ochranu podla cl. 46
Ustavy SR, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je arbitrarne aj pre nedostatok jeho doévodov.
Odovodnenie rozhodnutia je na strane 3 uznesenia na Styroch riadkoch, v ktorych sa sud
obmedzuje na pridrzanie sa okolnosti uvedenych v odovodneni napadnutého rozhodnutia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vobec nevysporiadal s argumentmi uvedenymi v mojej
staznosti, v odovodneni im nevenoval ani jedno slovo. Rovnako arbitrarne je aj napadané
rozhodnutie Specializovaného trestného siudu, ktory sa rovnako nevysporiadal s

‘

argumentmi uvedenymi v Ziadosti a jeho rozhodnutie je tiez neodovodnené. “.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5
v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 1 ods. 3,
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj v ¢l. 8 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd, v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo postupom, zdsahmi a rozhodnutiami Specializovaného trestného siidu-
pracovisko Banskda Bystrica, BB 3 T 25/2012 zo dna 29. 04. 2013 (spravne ma byt
17. decembra 2013, pozn.), Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 41/2013 zo
dna 30. 12. 2013 porusené.

2. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
bolo postupom, zdsahmi a rozhodnutiami Specializovaného trestného siudu pracovisko
Banska Bystrica, BB 3 T 25/2012 zo dna 29. 04. 2013 (spravne ma byt 17. decembra 2013,
pozn.), Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 41/2013 zo dna 30. 12. 2013
porusené.

3. Specializovanému trestnému siidu, pracovisko Banskd Bystrica v trestnom konani

vedenom pod sp. zn. BB 3 T 25/2012 zakazuje pokracovat’ v porusovani zakladnych prav



a slobéd stazovatela zarucenych Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zdkladnych prdv
a slobod a prava zaruceného Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

4. Specializovanému trestnému siidu, pracovisko Banskd Bystrica v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. BB 3 T 25/2012 prikazuje ihned prepustit M. V... z vizby na slobodu.

5. Stazovatelovi prizndava primerané zadostucinenie v celkovej vyske 10.000 EUR,
ktoré mu je povinny vyplatit Specializovany trestny sid do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.

6. Specializovany trestny sud je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia na tucet jeho pravneho zastupcu JUDr. LuboSa Petrovského... do 30 dni od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy, prav podl'a €l. 5 ods. 1,3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj zdkladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom
Specializovaného trestného siidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-3T 25/2012 a jeho
uznesenim zo 17. decembra 2013 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Tost 41/2013 a jeho uznesenim z 30. decembra 2013.

Podl’a €l1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podra ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republiky je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

Podra ¢l. 1 ods. 2 tstavy Slovenska republika uznava a dodrziava vseobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavizky.

Vsulade s¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho

spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody

v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred



sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.
Podra ¢l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zarucena.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby mozno vziat iba z dovodov a na dobu ustanovent

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Vo vztahu k oznacenym clankom ustavy a dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju
ustalenu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze v ¢€l. 17 tstavy a Cl. 8 listiny, ako aj ¢l. 5 dohovoru
tykajucich sa prava na osobnu slobodu su obsiahnuté tak pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezakonna, ako aj o prave nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu

nevyhnutni, resp. primerant dobu, alebo byt’ prepusteny podas konania (napr. ITI. US 7/00,



1. US 255/03, 1II. US 199/05), pricom prepustenie z vizby na slobodu méze byt
v zakonom ustanovenych pripadoch podmienené zarukou (III. US 7/00, IV. US 181/07).
Z uz vyslovenych pravnych ndzorov tstavného sidu mozno vyvodit’, ze z hl'adiska rozsahu
prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 Ustavy, ¢l. 8 listiny a prav vyplyvajacich z €l. 5
ods. 1 a 3, ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru neexistuji medzi tymito pravami zasadné rozdiely,
kedze ¢l. 17 ustavy acl. 8 listiny zahffiaju aj prava vyplyvajuce z €l. 5 ods. 1, 3 a 4
dohovoru (pozri napr. III. US 255/03, III. US 199/05, IV. US 181/07). Ustavny sud preto
v predmetnej veci posudzoval moznost’ pripadného porusenia zdkladnych prav stazovatel’a
podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a jeho prav vyplyvajacich z ¢l. 5
ods. 1, 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom Specializované¢ho trestného sudu
anajvysSiecho sadu aich napadnutymi uzneseniami spolo¢ne, pricom zohladnoval

judikataru ESLP predovsetkym k ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

II.1 K namietanému poruSeniu st’aZzovateom oznacCenych zakladnych prav
podla ustavy a listiny a prav podPa dohovoru postupom Specializovaného trestného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-3T 25/2012 a jeho uznesenim zo 17. decembra
2013 v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu

Z 26. novembra 2013

Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaruCenych tustavou a ludskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajucich zo zdvdznej medzindrodnej zmluvy je zalozeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam a zakladnym sloboddm
vyplyvajicim z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy vo vztahu k pradvomoci vSeobecnych
sudov (C€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikidciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a
slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd (€1. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy).
Vseobecné sudy su tak tustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

véeobecnych sudov (II. US 13/01).



Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sid vo vztahu k ndmietkam smerujicim proti
postupu Specializovaného trestného sudu v napadnutom konani ajeho napadnutému
uzneseniu v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby
z 26. novembra 2013 konStatuje, ze podla Trestného poriadku bol stazovatel opravneny
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, podat’ staznost’, o ktorej bol oprdvneny a aj povinny rozhodntt’ najvyssi sad.
Pravomoc najvyssieho siidu v danom pripade vyluéuje pravomoc ustavného sudu. Ustavny
sud preto tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu st'azovatePom oznacenych zakladnych prav
podla tstavy a listiny a prav podla dohovoru postupom najvysSieho siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tost 41/2013 a jeho uznesenim z 30. decembra 2013

Vychadzajuc z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel povazuje napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu za arbitrarne, priCom uplatiiuje vo¢i nemu tri zdsadné namietky,
podrla ktorych

a) sa najvyssi sud pri odovodiiovani trvania vizby obmedzil na argumenty suvisiace
s priebehom a vysledkom hlavného pojednavania, ako aj na dokazy, ktoré boli vykonané na
hlavnom pojednavani, a to napriek tomu, Ze prave najvyssi sud zrus$il uznesenim sp. zn.
4 To 5/2013 z 30. oktobra 2013 rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn.
BB-3 T 25/2012 z 18. aprila 2013, ktorym bol stazovatel uznany za vinného
z pokracovacieho trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 4
Trestného zakona v jedno¢innom stibehu s pokra¢ovacim trestnym ¢inom neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona, pricom vyhrady najvysSieho stdu
k ozna¢enému rozsudku sa vztahovali prave na vykonavanie dokazovania, a preto je podla
ndzoru stazovatela nepripustné, aby sa o tieto dokazy opieralo odovodnenie d’alSicho
trvania vazby (d’alej len ,,prva namietka®);

b) napadnuté uznesenie najvysSieho sidu je arbitrdrne a neodovodnené, kedze
najvyssi sud sa len stotoznil so zdvermi vyjadrenymi v staznostou napadnutom uzneseni

Specializovaného trestného stidu (d’alej len ,,druhd namietka®),
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c¢) najvyssi sud rozhodol o st'aznosti proti napadnutému uzneseniu $pecializované¢ho
trestného sudu ,,za jeden den* od predlozZenia spisu, o podl'a stazovatela vyluCuje nalezité
oboznamenie sa so spisovym materidlom, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre

kvalifikované a zakonné¢ rozhodnutie (d’alej len ,.tretia ndmietka*).

I1.2.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Tost 41/2013 a jeho uznesenim z 30. decembra 2013

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy tUstavny sud povaZzoval za potrebné v zhode so svojou doterajSou
judikatirou (m. m. III. US 135/04, 1. US 124/08, IV. US 71/2012) poukazat’ na vztah ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zakladného prava na osobnu slobodu k ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Z obsahu ¢l. 17 Ustavy vyplyva, ze tento vo svojich ustanoveniach zahfna
zakladné hmotné a tiez procesné atribtty zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana
zahfna zakladné procesné¢ garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na
povahu a tucel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o vidzbe
aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie

vSeobecné ustanovenie Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Obdobne vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim a postupom, ktory predchéadzal jeho
vydaniu, ustavny sud povazoval za potrebné v zhode so svojou doterajSou judikatirou
uviest, ze konania vSeobecnych sudov, v ramci ktorych sa rozhoduje o vidzbe, nie su
konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch,
ako to predpokladd oznaceny ¢lanok dohovoru. Postupom vSeobecného stdu v takychto
konaniach podla nazoru tstavného stidu nemoze ddjst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru aj
z toho dovodu, Ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5
dohovoru. O opravnenosti trestného obvinenia sa rozhoduje v trestnom konani, s ktorym
suvisi, predchadza mu alebo po fiom nasleduje rad konani alebo rozhodnuti, ktoré sa priamo

netykaju oprdvnenosti trestného obvinenia, a spravidla tieto konania, okrem iného aj
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konanie o rozhodnuti o vizbe, nepodlichaju rezimu ¢&l. 6 dohovoru. Clanok 6 dohovoru
upravuje pravo na spravodlivy proces. Pre konanie o rozhodovanie o védzbe plati Specidlna
a pritom v zasade prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujiicom pravo
na slobodu a bezpeénost’ (napr. II. US 15/05). Ustavny std v tomto smere poukazuje aj na
stabilnu rozhodovaciu prax ESCP, podl'a ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr.
rozsudok ESLCP de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, ods. 65, ods. 67, ods. 71 —
ods. 77 atd’.).

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze ochrana prav a slobdd suvisiaca s rozhodovanim
vSeobecnych stidov o zakonnosti vézby, resp. jej d’alSicho trvania spada ratione materiae
pod ochranu garantovanu prostrednictvom ¢l. 17 Ustavy, €l. 8 listiny a €l. 5 dohovoru, ktoré
obsahuju zakladné hmotné a tiez procesné atributy osobnej slobody vratane prava na stdnu
ochranu pri jej pozbaveni (obdobne pozri III. US 135/04, III. US 108/06), ustavny sud
odmietol cast’ staZnosti, ktorou sa stazovate] domdhal vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

I1.2.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy a podPa €l. 8 ods. 1, 2 a S listiny, ako aj prav podla
¢l. S ods. 1, 3 a 4 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tost 41/2013 a jeho uznesenim z 30. decembra 2013

Ustavny std vo svojej ustalenej judikatare zdoraziuje, ze kazdé pozbavenie slobody
musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®,
a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt
zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m.
I1. US 55/98, 1. US 177/03, TII. US 7/00). Ustavny sud preto v pripade namietaného
porusenia ¢l. 17 Gstavy moZe a musi uplatnit’ urcitd reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby
sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti

(¢l. 124 ustavy) je preskumat’ zluciteInost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
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slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie;
takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tistavnej ochrany
zékladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud v €l. 127 ods. 1 Gstavy

(L. US 165/02).

Stucastou prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy je aj pravo obvineného
iniciovat’ konanie o preskiimanie zdkonnosti jeho vdzby. Aj z judikatary ESCP k €l. 5 ods. 4
dohovoru vyplyva, ze sud nemusi odpovedat’ na kazdy argument v podani obvineného,
ktorym sa domaha preskimania rozhodnutia o vdzbe, sudca sa vSak musi vysporiadat’
s konkrétnymi skutocnostami v iom uvedenymi, ktoré su sposobilé spochybnit’ existenciu
nevyhnutnych podmienok na zakonné pozbavenie osobnej slobody. Pritom argumenty stdu
pre a proti vizbe nemo6zu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat’ o konkrétne
skutocnosti tykajuce sa danej osoby a veci (napr. Boicenco v. Moldavsko, rozsudok ESCP

z 11.7. 2006, ods. 142).

V napadnutom uzneseni sa najvyssi sud stotoznil s odévodnenim uvedenym
v napadnutom uzneseni $pecializovaného trestného sudu a zaroven zdoraznil, Ze aj napriek
zrusujucemu uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 5/2013 z 30. oktobra 2013 sa
okolnosti odévodiiujiice vazbu stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
v ziadnych zékladnych rysoch nezmenili, a preto zamietol staZznost’ stazovatela proti
napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku ako neddévodnu.

Ustavny std pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatel'a proti napadnutému
uzneseniu najvysSicho sudu vzal do tUvahy aj obsah napadnutého uznesenia
Specializovaného trestného stdu, vychadzajuc pritom zo svojho ustdleného pravneho
nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho, resp.
staznostného sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.
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Specializovany trestny std preskiimal Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na
slobodu, ako aj o nahradenie viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, pri¢om
zistil, Ze tato neobsahuje ziadne nové, zdsadné skutocnosti, ktoré by odovodiovali zaver, ze
pominula hrozba z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti, alebo aspoil zoslabla natol’ko,
7ze mozno vizbu nahradit’ ponuknutou zarukou. Z uvedenych dévodov rozhodol tak, ze
staznost’ o prepustenie z vizby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a vdzbu
obzalovaného (stazovatela, pozn.) ulozenim dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika
podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil. Specializovany trestny std
k pravnemu zaveru tykajicemu sa existencie dovodov tzv. preventivnej vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v napadnutom uzneseni predovsetkym uviedol, Ze «Na
tomto mieste je potrebné opdtovne zdoraznit' to, Ze sendt, ktory aktualne rozhoduje
o zZiadosti obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu vnimal bezprostredne vyjadrenia
obzalovaného, ¢i uz islo o jeho vypoved ako obzalovaného, alebo islo o vyjadrenia
obzalovaného k vykonanym dokazom. Najmd z vyjadreni obzalovaného k vykonanym
dokazom bolo opakovane evidentné, Ze obzalovany sa stdle citi byt podnikatelom, stale ma
podnikatelské plany, ktoré by chcel realizovat' s vyuzitim svojich schopnosti a vedomosti
a s pouzitim svojho know-how, najmd vo vztahu k zberu lykozrita, kedze Stdtne lesy nechcti
zbierat’ lykozruta, lebo ho povazuju za Skodcu na rozdiel od obzalovaného, ktory
v lykozrutovi vidi krmivo buducnosti a nielen vidi, aj sa tak svojim konanim sprava, ked
Statnym lesom SR chce navrhnit odchyt - zber lykozrita. Na tito skutocnost uz sendt
Specializovaného trestného sudu v minulosti opakovane poukazoval. Sam obzZalovany
v priebehu dokazovania niekolkokrat dolozZil najmd novinové clanky a ich obsahom
argumentoval, Ze jeho sposoby zberu lykozZruta su redalne rovnako, ako jeho obchodovanie
s lykozrutom. Sud uz v predchadzajiicom rozhodnuti spomenul obavu vyjadrent samotnym
obZalovanym Ze nechce, aby mu Stdtne lesy , vyfikli* obchodovanie s lykozriitom, hoci
paradoxne si nedal patentovat ani zber lykoZruta ani skrmovanie lykozZruta hospodarskymi
zvieratami. Specializovany trestny sud preto stile povazuje, krok obzalovaného M. V.,
ktorym sa zbavil konatelstva a spoluvlastnictva v spolocnostiach, ktoré ovladal do vzatia do
vizby iba za formdlny a ucelovy. Ze takyto zdver nie je len domnienkou siidu, potvrdzujii uz
spomenuté opakované vyjadrenia obzalovaného na hlavnom pojedndvani, z ktorych je

jednoznacné, Ze sa stdle citi podnikatelom a keby bol na slobode, tak by s niektorymi
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komoditami, najmd lykozrutom dalej podnikal. Pripadné prevedenie spolocnosti na jeho
osobu z osoby jeho druzky by nepochybne bolo velmi jednoduché a rychle, aj ked nie
nevyhnutné, lebo v skutocnosti by fingovanie spolocnosti ovladal vylucne obzalovany, ktory
., veri iba sam sebe, lebo sam seba neoklame, preto nemal spolocnikov a aj preto platil sam
sebe v hotovosti, z ruky do ruky*“, ako to opakovane uvadzal pri vyjadreniach na hlavnom
pojednavani. Co sa tvka zdruky pomiknutej obZalovanym za nahradenie viizby, vyssie
uplatnena argumentdcia k dovodom vdzby sa vztahuje v plnom rozsahu aj na odmietnutie
ponuknutej zaruky. Dévodnost’ podozrenia proti obzalovanému od vznesenia obvinenia
praktiky az do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku prvostupniovym sudom, hoci bol tento
zruseny odvolacim sudom sa stale zosiliiovala, lebo aj rozsah vySetrovanej trestnej cinnosti
sa rozsiroval o dalsie skutky, niektoré boli vylucené na samostatné konania. Spomenuta
povaha prejednavaného pripadu, ale aj osoba obzZalovaného tak nemaju dostatocnu
argumentacnu schopnost presvedcit, Ze nahradenie vdzby obzalovaného dohladom
probacného a mediacného uradnika nad obZalovanym moze ucinne zabranit obZzalovanému

v pokracovani pdchania uz stihanej trestnej ¢innosti.».

V suvislosti s prvou namietkou stazovatela ustavny sud zdodraziiuje, Ze ulohou
vSeobecného sudu pri rozhodovani o d’alSom trvani védzby je preskimavat’ aj materialne
podmienky vdzby, ktorymi si hmotnopravne predpoklady vizby, teda ¢i doteraz zistené
skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny (obzalovany, pozn.). Vsulade s § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
vSeobecny sud skiima rovnako to, ¢i z konania obZalovaného alebo d’alSich konkrétnych
skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze obzalovany bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.

Skutocnost, Ze najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 4 To 5/2013 z 30. oktobra
2013 zrusil rozsudok Specializovaného trestného stdu sp. zn. BB-3 T 25/2012 z 18. aprila
2013 z dovodu existencie procesnych chyb, ktorych sa dopustil Specializovany trestny sud
na hlavnom pojednéavani, a ulozil tomuto sidu okrem iného povinnost’ znovu vykonat

dokazy listinami, rozhodnit’ o ndvrhoch stazovatel'a na doplnenie dokazovania a pripadne

15



vykonat d’alSie dokazy, nemdZe sama osebe automaticky spochybniovat zaver, zZe
u stazovatel’a zaroveni pominuli dévody d’alSieho trvania vézby (skutkové okolnosti trvania
vizby). Zakladom pre rozhodnutie v§eobecného sudu o tzv. preventivnej vizbe je aj realna
existencia hrozby, ze obZalovany bude opakovat trestny €in, pre ktory je stithany, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sudu vyplyva, ze
tato redlnu existenciu hrozby oddévodinovala predovSetkym skutocnost’, Ze st'aZzovatel' mal
pachat’ trestn ¢innost’ po dlhsi Cas, viacerymi skutkami, pri¢om ,,obzalovany mal teraz
prejednavanu trestnu cinnost' pachat’ napriek tomu, Ze sa aktudlne proti nemu viedlo, aj
vedie trestné stihanie prave pre spolupachatelstvo k trestnému cinu skratenia dane podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona k § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona, ktory trestny c¢in mal
obzalovany spachat’ v rokoch 1998-1999, za co aj bol rozsudkom Krajského sudu KoSice
sp.zn. 4 T 7/2005 z 5. marca 2013 uznany za vinného a bol mu ulozeny podmienecne
odlozeny trest odnatia slobody.” (citované z napadnutého uznesenia Specializovaného

trestného sudu, pozn.).

S prihliadnutim na oddvodnenie napadnutych uzneseni najvysSieho sadu
a Specializovaného trestného sudu z hl'adiska prvej nadmietky stazovatela je Ustavny sud
tohto nazoru, ze najvyssi sud sa Ustavne konformnym spdsobom vysporiadal s jeho
staznostnou argumentdciou. Uznesenie najvysSieho sudu posudzované v spojeni
s uznesenim Specializovaného trestného sudu obsahuje konkrétne, logické a presvedCivé
odovodnenie o trvani dévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a tym aj
na zamietnutie staznosti. Takou okolnostou je moznost' stazovatela redlne prevziat
riadenie firiem, prostrednictvom ktorych by mohol pokracovat’ v spdsobe podnikania, ktory
uskuto¢iioval pred vzatim do vizby. Specializovany trestny sid podporil svoj nazor
dokazmi vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednéavani (predovSetkym

vypovede samotného st’azovatela, pozn.).

V suvislosti s druhou atretou namietkou stazovatela, ktoré si identické
s namietkami uplatiiovanymi v jeho predchadzajucej staznosti, ustavny sud opitovne
zdoraznuje, ze sposob odovodnenia uznesenia najvyssieho sidu odkazom na preskiumavané

rozhodnutie povazuje ustavny sud z hl'adiska jeho preskumatelnosti za pripustny, pretoze
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stazovatel bol s obsahom rozhodnutia Specializovaného trestného sudu oboznameny
(obdobne rozhodnutie o predchadzajucich staznostiach stazovatela IV. US 614/2012 a
IV. US 493/2013). Rovnako v nadviznosti na namietku tykajicu sa rychlosti rozhodovania
najvyssieho stidu o st'aznosti proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 41/2013 (tretia ndmietka) Gstavny sud odkazuje na nim
uz vysloveny nézor, podl'a ktorého najvyssi sud nepotreboval na rozhodnutie o st'aznosti
preStudovat’ cely stidny spis, ale len jeho Casti priamo stvisiace s rozhodovanim o vézbe a
tie Casti, ktoré sa tykali namietok stazovatela. Z uvedenych dovodov nemozno povazovat
ani tuto namietku za sposobilti spochybnit’ ustavnu akceptovatelnost’ zaverov najvyssieho

sudu vyslovenych v napadnutom uzneseni (m. m. IV. US 493/2013).

K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a2 ustavy ustavny sad dodava, Ze ide
o ustanovenia ustavy, ktoré neupravuju zékladné prava alebo slobody, ale maji charakter
vSeobecnych ustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej
moci pri vyklade auplatiiovani tustavy. Tieto clanky su vzdy implicitnou stcastou
rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav alebo
slobod garantovanych ustavou (m. m. IV. US 383/08). Ak ustavny sud v konani podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy pri predbeznom prerokovani staznosti dospeje k zaveru, ze
stazovatelom oznacené zékladné prava alebo slobody neboli, resp. nemohli byt’ porusené,
tak nemoZzno uvaZovat' ani o porusSeni tych ustanoveni uUstavy, ktoré maja charakter
vSeobecnych ustavnych principov, ¢o zaklada dovod na odmietnutie aj tejto Casti staznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol cast
staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

17



V Kosiciach 19. februara 2014
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